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摘要 ”从 1980 年 至 1985 4E, PEPIN HE EEDA TE Se TORE EE BRE Ayl ocnaisiis cizrelle 
CStaint. | ESR REECE diz. M Manly MSR eee AP LRRD ai 
REL WME ee EE Bh ee lee BORE Eh ak Oe CR, BRA RAIA 
关键 世代 种 群 变动 的 影响 力 达 64.69, TG T EP RKA i SER RRR TET SEDC He 8 EGR 
F REE TS SE BIST AATE AY BB Ee Ee AS A Bh eke 

KM HARE Gmk RAF BAe 


MERU SR [Phyllocnisess citrella (Staint.)] 4} 4 FP (FON RACE TE f 
家 和 地 区 A SEREY Latif 等 (1951) 用 17 BRE ee TR Ae, 除 在 木 桔 
属 的 可 (Aegle marmelos) 可 完成 其 个 体 发 育 外 ,在 其 他 16 种 植物 上 都 没有 上 成功。 机 村 
江上 时 吉 的 幼虫 潜 窒 纯 时 的 表皮 层 , 密 度 大 时 还 为 害 幼 嫩 的 枝条 。 被 害 叶 卷 昌 ,影响 光合 作 
用 ,是 机 桔 新 梢 期 的 重要 密 虫 。 用 于 防治 的 化 学 农药 有 拟 除虫菊 酯 类 ， 西 丝 因 和 杀 忠 双 。 
EL RH IRER TER h SRR RPE DRE, BA AB SR BO Eo i Aro 
RAAB T AR PILE HR FEBS Ta SE PR a R E eg WS AR Be 
REBRA R, TEST AS AE SB SORE RCE BT IR TA SR Bd RM, 
FE GS THES Bt AE FH AN — i, EE, A TRMA AS DBCS EE AB RS A A BB oe 
ERNE MREZI TK SCE KS RIRE BR e 8 月 中 旬 ， 
过 早 抽 放 会 在 9 一 10 AB ABORT REED 5 若 由 于 要 如 过 在 8 月 中 名 出 现 的 此 时 
ee EEE Ts HES HT TA), ee PS CGA ATT REA ESD MT og MUR 
AE SE Be TRY BR CHEER AS 5 WU Fa eT ESS PUE SS FR BG sh, HES TES E re 
SRL, BEA RAK AE 8 A eee Ah 

研究 柑 桂 漆 于 峨 的 种 群 动态 ， 了 解 其 发 生 和 发 展 规 律 以 及 影响 因 迪 是 侧 定 科学 防治 
措施 的 前 提 。 近 年 来 ， 国 内 用 生命 霄 方法 研究 害虫 或 天 改 的 种 群 动态 , 取 从 了 不 少 进 展 ， 
并 且 通 过 分 析 , 提 出 有 效 的 防治 措施 ,取得 很 好 的 效果 。 如 庞 座 飞 等 (1981) 研 究 称 纵 疮 时 
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REAR HRADE TRN BA ERR IE. BE TSAR 
治 策略 ， 在 广东 的 一 些 水 稳产 区 取得 较 大 面积 的 防治 效果 。 我 们 从 1980 年 至 1985 年 在 
广州 市 白云 山 农场 的 知 检 园 采 用 生命 表 方法 研究 了 柑 桔 洪 时 蛾 的 自然 种 群 动态 ， 编 制 了 
26 MEP RED, 并 据 此 分 析 了 其 关键 世代 和 影响 种 群 变动 的 关键 因 于 以 及 制定 的 防治 
策略 , 现 将 结果 报道 如 下 。 

一 、 调 查 方 法 

树 精 新 梢 抽 放 ,在 一 年 中 有 几 次 较 集中 的 时 期 , 即 春 档 、 夏 梢 , KAR. EB AK 
季 ; 由 于 气温 高 ,雨水 充足 ,往往 萌发 2 一 3 次 新 梢 , 故 五 至 九 月 是 注 叶 峨 发 生 的 主要 时 期 g 
在 广东 的 柏 糙 产 区 ， 沟 时 蛾 冬季 的 死亡 率 高 ,过 冬 虫 源 少 ,机 枯 春 梢 受害 经 ;可 安全 抽 放 。 
考虑 到 上 述 相 桔 新 档 抽 放 的 特性 及 潜 叶 帕 发 生 的 情况 ,我 们 从 1980 一 1985 年 用 生命 表 方 
法 每 年 连续 (不 重 登 ) 调 查 了 二 个 世代 ， 即 5 月 上 旬 至 6 月 下 旬 ( 夏 梢 )，6 月 中 至 7 月 下 
CREM), 7 月 下 至 8 ATAM) 8 月 下 至 9 月 下 (第 一 次 迟 秋 梢 ) 和 9: 月 下 至 10 月 下 
(第 二 次 迟 秋 宵 ) 各 调查 一 个 世代 。 这 5 个 世代 基本 可 以 代表 各 个 时 期 的 洪 叶 直 种 群 变动 
情况 。 为 方便 叙述 ,我 们 用 S(summer), LS(late summer ),-ACautumn), LA, (ist late’ 
autumn). LA, (2nd late autumn) PUR AR Be BF BE Be ae HEP BH 世代 。 除 1980 
年 调查 了 S LS, A 世代 和 1985 年 调查 了 LS. A, LA, LA, 世代 外 ， 其 余 各 年 都 调 
查 了 5 个 世代 。 

调查 园 的 面积 为 5 BAM Re (Citrus sinensis (L.) 'Osbeck) ,该 园 的 管理 措施 
SUWANEE, ESS RHE MES h, 

用 下 面 的 方法 以 取得 生命 天 的 基本 数据 。 

SEO GO, ER IER I, Sh RAID 
HOMER, AERA IN, RAMU EM OE SAE, UNO AR BR TT AE 
DUS PRHE HH: Fr = J) Ba eA ES a BB TL 

幼虫 期 Rs 4 MAH RBS WOE One REA Gh oa Se 
用 双 目 解剖 镜 检 查 存活 数 及 自然 死亡 数 、 被 寡 生 数 及 被 捕食 数 。 确 定 幼虫 龄 期 是 将 幼 上 下 ， 
雪 于 显微镜 下 用 测 微 斥 量 其 头 宽 值 来 鉴别 的 。 确 认 是 当 次 调查 龄 期 的 幼虫 后 才 进 行 上 述 
各 项 检查 。 引 致 幼虫 自然 死亡 的 原因 是 不 良 天 气 ,如 人 台风 ,高 温 或 桂 楼 叶片 在 高 温 、 千 焊 
气候 条 件 下 失 水 造成 的 或 是 因 病 致死 。 我 们 未 发 现 1 龄 幼虫 有 寄生 现象 ， 故 工龄 幼虫 期 
只 有 两 个 致死 因子 ， 即 自然 死亡 和 捕食 。 2 一 4 龄 幼虫 期 的 致死 因子 除 自然 死亡 和 捕食 
小 ;寄生 现象 很 普遍 ， 尤 以 3 一 4 hh Ee a 4 种 : Tetrastichus 
phyllocnistoides (Narayanan), Tetrastichus sp.s Chrysonotomyia sp.、 Apleurotropis 
sp,。 在 广州 地 区 以 T. phyllocnistoides ULB PARES, PRURKEBEM MG 
RAI, ASL Bh, WE (Chrysopa boninensis Okamato) 的 : 
HERS. WHOS WL PRE, KERR Reb, Wie RARE FIE 
BARo BMWS RR a BENS OS RR ERSTE, REAR, 虫 体 下 
Kio WIS WS BOR a k BAIA HSE 
i 幼虫 发 育 至 NUL, EMA WAAR Me, E 
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到 较 好 的 保护 作用 ,使 捕食 性 天 敌 无 法 捕食 。 晴 期 寄生 蜂 仍 可 寄生 ， 贤 期 寄生 蜂 主 要 是 
Cirrospilus quadristriatus (S. Rao Ramamani), 肾 死 亡 数 及 害 生 数 的 确定 是 在 田间 随 
机 取样 置 于 室内 保温 发育, 成虫 羽 化 后 绕 计 羽化 数 及 性 比 ， BLAH BESTE LR 
因 。 

上 述 和 名 虫 期 的 调查 取样 数 一 般 在 200 头 以 上 。 FMA ROHR 
等 于 上 一 年 龄 级 剩余 存活 数 , 故 用 比例 换算 成 上 一 年 龄 级 剩余 存活 数 相 应 的 理论 值 。 

确定 各 发 育 阶 段 死亡 因子 作用 的 先后 ,是 取得 正确 生命 表 数 据 的 重要 部 分 , 因 各 致死 
因子 作用 后 的 存活 率 .(5;) 是 该 因子 作用 后 的 存活 数 除 以 作用 前 的 活 虫 数 。 *- 值 的 取得 
也 是 如 此 (S;= 一 如)。 所 以 这 样 处 理 是 因为 需 符合 下 式 : N, = NPP P, HER, 
APH N, 为 第 ”个 发 育 阶段 的 存活 数 ,Ne 为 初始 种 群 数量 ,P 为 各 发 育 阶 段 或 各 致死 因 
子 作用 后 的 存活 率 。 自 然 死亡 这 一 因子 的 作用 多 出 现在 各 龄 期 的 最 初 阶段 ， 我 们 把 它 列 
为 幼虫 期 和 肾 期 的 第 一 作用 因子 。 捕 食 在 2 一 3 龄 幼虫 多 出 现在 该 龄 的 后 阶段 ,而 寄生 则 
较 均 匀 地 分 布 在 该 年 龄 级 。 在 这 两 个 龄 期 中 ,我 们 把 捕食 列 为 最 末 的 作用 因子 ,进入 4 龄 
后 期 幼虫 吐 丝 把 叶 缘 缀 成 叶 苞 包 衰 虫 体 ,捕食 已 不 可 能 , 故 寄生 因子 排列 在 捕食 因子 之 
后 。 晴 期 则 只 有 两 个 致死 因子 , 即 自然 死亡 和 寄生 。 


二 、 结 果 及 分 析 


1 关键 因子 分 析 7 | 
在 多 种 关键 因子 分 析 方 法 中 ,最 为 常用 的 是 图 解 相关 分 析 法 ， 但 有 时 也 不 能 明确 地 关 
别 出 关 键 因 子 。 作为 此 法 的 补充 ,有 多 种 方法 相继 提出 ,如 回归 分 析 法 .相关 分 析 法 等 我 
们 曾 用 过 图 解法 作为 检 出 柑 桔 潜 叶 蛾 种 群 变动 关键 因子 的 方法 ， 但 对 一 些 世代 的 分 析 结 
时 很 不 明确 ,很 难 找 出 与 总 天波 动 相似 的 出 来 。 经 过 对 多 种 方法 的 尝试 ， 我 们 选用 
”Manly 在 1977 TPE IIT 0 Manly 利用 下 式 并 经 下 面 的 推导 。 
© Na = NPP; PP ， (1) 
O) Amu 用 对 数 变换 ， 得 ; 
~ logN,= log No + log Pi + logP, +--+ + logP, — 
DR (RE log N.S; RË log?) 
R = Ro tS, +S; b+ +5, o | (2) 


@) R5 K = “hy Hkt- tk, WEAK (5; 一 —k) (2) 式 的 符号 可 简 
化 ,以 So 代替 Roo 5 | 
Rp = Sp +S, +5, +: ee +S; E Ea (3) 
考虑 到 密度 制约 作用 ， 有 下 式 的 关系 : a 
S = 4; + By Rj + e; (4) 


(AAEM, h, ome RR, 为 下， 是 一 了 机 
Ë., 

MA: | | | 

R; = Rj, + $ 7 (5) 

”将 (4) 式 代 人 (5) 式 ,得 : 
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R; = 0 + (1 #8) Ria E 6 | (6) 
将 (6) 式 两 边 方差 ,得 : 
Var(Ri) = (1 + 8))?Var(Rj_1) + Varle;) (7) 
对 (7) 式 递 推 ,得 : | 


Var(Ry) = (Lt BaO + Bande C + pi) Varl) 
eC pe) Lier Bni): «(1 + 8,)’Var(e,) 


+e + (1 + La)’ Varlen) + Varlen) (8) 
(8) 式 右边 的 各 项 ,可 用 下 式 求解 。 
8; T Cov(S;,R jar) / Var(Rjo1) | (9) 
Cov(S;, Rj) = 5 Cov(S;,8;) (10) 
Var(Rj-1) = > 3 Cov(S;,5,) (11) 
Var(e;) = Var(S; ) 一 é Var( Ry.) (12) 


由 (8) 式 可 知 ,世代 种 群 变动 程度 受 初始 种 群 的 大 小 、 各 发 育 阶 段 存活 率 的 变异 程度 
及 其 密度 制约 作用 的 影响 。 式 中 各 项 的 计算 ， 都 有 相应 发 育 阶 段 存活 率 或 诸 因 子 作用 后 
存活 率 的 方差 及 它们 的 协 方差 参与 。 这 就 考虑 到 诸 因 子 的 各 自作 用 和 它们 的 相互 协同 作 
用 。 因 此 ,利用 (8) 式 判别 出 引致 种 群 变动 的 关键 因子 是 合理 的 。 

”我 们 考虑 到 昆虫 生命 表 研 究 中 的 初始 种 群 〔No) 一- 孵 的 数量 是 随 调查 的 需要 和 取 
BOATS ALF Manly 提出 的 算式 中 一 定安 站 间 内 的 初始 种 群 数量 。 在 此 情况 下 ， 
若 将 No 参与 进去 ,将 会 导致 和 ARAB. RIN TR PAE ARTs 
Naai = NoSiS, SpE PrP, 
移 项 : Naif No = SiS)" + .SFPrps 
因为 Nsw/ No 一 1《 补 群 趋势 指数 ), 上 式 可 写成 ， 
I = S8; .SFPrp。 
按照 前 面 的 步 又 对 上 式 进行 推导 ,得 : 
Var(1) = (1 + Bp) + Bo) C1 + BV Varts) 
十 + 8, y (1 Æ Bacal “(1 -+ B) Vare) 
ees CL AN Varlen) + Var(e,) \ (8') 

es 诸 致 死因 子 作用 后 存活 宰 的 变异 大 小 及 种 
”群生 效力 的 影响 。 这 样 ,(8) 式 中 的 5 应 为 So ERW 5; MIDS, F- PrP 可 视 为 单 
一 的 作用 因子 , 即 种 群生 殖 力 。 | 

下 面 我 们 用 Manly 的 方法 对 LS 世代 进行 详细 分 析 。 所 以 选择 这 个 世代 是 由 于 在 
季节 数 全 变动 中 ,这 个 世代 不 仅 是 关键 世代 (关键 世代 的 答 出 方法 列 后 ), 而 且 还 由 于 这 个 
世代 种 妊 的 变化 程度 直接 影响 到 下 一 代 ， 即 柑 桔 秋 梢 期 发 生 的 和 世代 的 种 群 大 小 和 要 村 
被 害 轻 重 。 现 把 1980 一 1985 年 LS 世代 生命 形 中 各 期 存活 率 列 成 形 1。 

对 表 1 的 谱 存 活 率 计 算 其 方差 和 协 方差 。 结果 列 成 表 2。 
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表 1 jR 1980—1985 年 LS 世代 生命 吉 


各 和 致死 因子 作用 后 存活 率 SCA) 
虫 其 致死 因子 

















罕 号 1980 Æ |1981 年 | 1982 年 1983 年 | 1984 年 1985 年 
ga 不 g S, 96.098 90.741 | 97.203 | 100.000 | 98.312 | 87.755 
失 R S, 88.832 88.792 | 93.525 89.831 | 92.275 88.372 
— 自然 死亡 S, 95,943 85.364 | 67.440 53.660 | 80.809 86.204 
ai ty S, 96.188 89.526 | 93.105 95.453 | 98.751 96 .0U0 
kh | 二 自然 死亡 | s 74.334 174.214] 64.811 | 69.485 | 88.460 83.981 
害 生 Ss 77 543 99.149 | 37.140 63.421 | 98.550 95.371 
i 捕 Ë S, 67.741 82.049 | 76.736 23.095 | 88.233 | 81.816 
= 自然 死亡 Ss 70.948 80.432 | 63.103 80.601 | 93.459 86.680 
害 ke S; 73.830 30.410 | 24.532 77.930 | 67.857 54.514 
it i ty Su 55.528 77.800 | 100.000 16.854 | 39.471 65.186 
康 “| 一 一 | 一 一 一 一 一 | 一 一 一 一 一 一 一 一 一 -| | ee | a | 
四 自然 死亡 Si, 91.004 81.361 | 92.631 84.957 | 94.119 95.274 
if & | S&S, 81.676 83,333 | 94.311 53,973 | 97.327 97.272 
| a | 寄 生 | Sis 89.963 34,903 | 74,693 44.487 | 76.175 | 77.986 
e 自然 死亡 Sis 80.886 87.390 | 78.726 83.761 | 88.532 95.313 
me A Sis 43.205 70.352 | 35.780 88.776 | 49.411 98.056 
THC A RHE SRE X 达标 准 _ | 
BN mE! IMEX HEE He CF > Sy. 15.00 12.70 16,00 14.00 14.22 15.00 
re fs, | 





Fade 2 的 数据 并 对 (9) C10) CAL). (12) 8" ) 式 编程 用 第 电脑 进行 计算 ， 结 果 得 : 
Var(1) = 0.06272 -+ 0.00517 + 0.70683 + 0.02486 
+ 0.11275 + 0.26174 十 0.32139 + 0.02171 
+ 0.31184 + 0.52202 + 0.00413 + 0.02016 
十 0.08827 + 0.00292 + 0.13464 + 0.00516 
| = 2.60638 
上 式 的 结果 以 百分率 表示 : 
Var(1) = 2.4% + 0.2% + 27.0% +1.0% + 4.3% 
+ 10.0% 十 12.3% + 0.8% + 12.0% 
十 20.% + 0.2% + 0.8% + 3.4% 
+ 0.1% £5.2% + 0.2% 
从 上 结果 可 知 ,S; (一 龄 幼虫 自然 死亡 )、S$uo( 三 龄 幼虫 捕食 )、S (二 龄 幼虫 捕食 ) 和 
S (三 龄 幼虫 寄生 ) 为 Yar(7) 的 重要 构成 部 分 , 它们 分 别 占 Var) (HAY 27.0%, 20.0% , 
12.3% 和 12.0 免 。 其 他 属于 天 敌 因子 的 还 有 SS 一 龄 幼虫 捕食 ) Ss (IRIRA E) Sa 
CPU SHE) Si, (四 龄 幼虫 寄生 ) 和 S ORE) ERRAT Var) 值 的 百 
S + 5, + 5, + So + So + Bu + Su + Sys 
= 0.95% + 10% + 12.3% + 12% + 20% 
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+ 0.8% + 3.4% +5.2% 
= §4.6% 

oR > RAAF EF i es CELE FB Se SEED IC), RR 
AF SMT BBA, p; 和 Var le) HAS, RABO)ADVEHELEXKATSE 
与 下 的 Var(1) iio 计算 结果 ，Var(1) 一 0.09074， 即 天 敌 因 子 参 与 下 的 Var (1) Ë 
( = 2.60638) 为 无 天 敌 因 子 参与 的 Var(T) 值 的 28.7 倍 。 或 者 说 ,在 无 天 敌 因 了 于 作用 时 。 
Varli) 值 的 变动 将 为 : 

(2.60638 一 0.09074)/2.60638 一 96.5% 

NLT AT. BULK RIA AEB LS 世代 种 群 变 动 的 重要 作用 。 BAS, 
(一 龄 幼 虫 自 然 死 亡 ) 作 为 单个 因子 的 影响 力 最 大 ， 但 各 发 育 阶 段 自然 死亡 因子 作用 的 总 
和 只 有 : S 十 S; 十 S 十 Su 十 Su 一 32.4 为 。 总 的 看 来 ,天敌 因 子 对 关键 世代 种 群 变动 
的 作用 还 是 主要 的 。 

用 上 法 对 S, A, LA, LA 世代 进行 关键 因子 分 析 , 结 果 列 成 表 3。 


m3 HEPHR S, A, LA, LA, 世代 各 致死 因子 对 Var(l 了 ) tw 0%) 
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ee MP Ah Ste a ea ete ae ae ne o mee emi ee ee emma ie eee ea 
i hes 5 LA, LA, 
n As i} Se 0 0) 01284 C137) 
> a y S, O07 416 (9.5%) 8G? (4.4) 0.02402 (4.190) | MUSE 9%, } 
ane 自然 死 广 Sy ELU38 (5.796) U.U 327 CI 1260. 30473 CSL.69 YU. TREK 24.49% } 
be W 食 S, [0.02724 (3.594) (0.00285 (0.906) (Donde (0.204) | O.GL137C 1.096) 
a ` 0.03369 (4.4%) [0.0365 (11.87% Y0.06167 C10.4%%) 0.25211026.4%) 
Sh 一 ESSE s 6 2 264% 
， oy ja S, 0.04553 (5.80%) [1.02976 (9.68%) 9.00314 (0.5%) | 0.02677(2.80% 
ja g S, [0.05726 (7.5%) [0.0029 (0.994) [0.01001 (1.79%) | 0.00903(0,9%) 
— 自然 死亡 S, (0.02853 (3.79%) [0.00695 (2,206) 0.00667 (194) O01741C1 KOS) 
i ue He S, 10.04549 (5.995) [0.0173 (5.605) |).07177 (12.29%) Y.0200602 .0% ) 
i 捕 OU Soy 0.00282 (0.496) 0.03551 (11.5% 0.02497 (4.295) | 0.0153401.4%) 
H cee ed oy, 一 一 .一 | 一 一 一 -一 一 -一 一 一 ww 一 一 一 一 一 
yu 自然 死亡 Ss [0.00532 (0.7%) (0.00057 (0.262) 0.00449 (0.80) | 0.27118(28.42} 
y Wo g S, (0.00239 0.39%) .00066 (2.195) [0.0016 (0.39%) | 0.0014101.59) 
iis ada 2 a ? 24.2 A 
i oy Af: Sa, [0.02425 (3.295) [0.10631 (34.358) 0.01071 (1.8%) | 0.0426474.5%) 
a ETR PETE Sa .00184 (0.29%) 0.0082 €2.6%) 0.00396 (0.79%) | 0.0173601.8%) 
yar tE Sis | O.02559C3 39%) 0.00122 (0.407 ju. 00271 (0.50) | 00049905 29%) 
BPR ALY S 100698 《0.920 W055 C188) M00529 C0.9%) | 0.0120201.3%) 
总 K Var (IY 0.76741 0. 30909 1.5902 0.95448 





从 上 面 对 五 个 世代 的 分 析 结 困 来 看 ， 除 S 世代 的 关键 因子 沙 在 卵 期 外 ， 其 余 四 个 世 
代 中 的 LS 和 A 世代 的 种 群 变动 主要 是 受 天 天 因 子 的 作用 ( 占 Var (7) 值 的 64.6% 和 
75.3%): LA, 和 LA 世代 则 主要 是 自然 死亡 因子 (主要 是 不 良 天 气 ) 的 作用 ( 占 Varı ME 
的 64.5% 和 82.9 旬 )。 这 是 因为 LA, LA, 世代 所 处 的 8 月 下 旬 至 10 月 下 名 期 间 , 企 往 
所 于 气 渤 商 , 大 气 丰 对 温度 较 低 , 柑 桔 同时 的 燕 腾 作用 大 ， 时 族 含 水 基 不 能 满足 幼虫 生长 
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ZEDEK SAERM RECS 
2. 关 键 世 代 的 防治 策略 
关 链 世代 的 检 出 是 通过 检 出 年 轴 期 季节 数量 变动 中 的 主要 工 值 实现 的 。 (1) 式 的 形 
式 可 适用 于 多 化 性 昆虫 季 节 数 量变 动 的 名 信之 间 的 关系 , 即 ; 
ONG SE Mho Tyee ee i 
此 式 的 含义 是 ， 末 代 的 种 群 数量 是 第 .1 代 初 始 种 群 数量 与 各 世代 工 值 的 乘积 。 对 上 上 
式 移 项 ， 


对 式 的 两 边 进行 对 数 变 换 , 得 : 
log (2!) = log], + lgl; + 4 + log [i 
1 


Fike (1980)1A REAA ER (SY) RAE ERR Se DL kii 


图 解法 来 实现 LAX og (总 ) 相当 于 天， 各 世代 的 tog ! HEP kio PUPAE 


我 们 认为 也 完全 可 以 用 (8) 式 来 实现 。 计 算 结果 如 下 : 
Vat (=) = 2,1534 十 3.73732 十 0.74728 + 0.97393 


+ 0.56879. = 8.18075 
以 百分率 表示 : | 
Var (2!) 一 26.3% + 45.7% + 9.0% + 12.0% + 7.0% 
i | 


由 结果 可 见 , 影响 柑 梢 洪 叶 厂 冬 代 (11 一 12 月 世代 ) 与 8 世代 种 群 数量 比值 最 关键 的 
I 值 为 hs (45.7%). BN LS 世代 是 年 周期 季节 数量 变动 中 的 关键 世代 ， 其 次 为 世代 
(26.3 匈 )。 关 键 世 代 的 检 出 ,对 柑 桔 潜 叶 始 全 年 防治 重点 策略 的 制定 是 很 重要 的 。 

根据 对 关键 世代 种 群 数量 变动 因子 的 分 析 ， 我 们 有 理由 认为 保护 天 敌 是 控制 关键 世 
代 种 群 数量 的 重要 措施 。 保 护 天 敌 的 措施 是 尽 可 能 减少 该 时 期 化 学 农药 的 使 用 和 保留 田 
间 少 量 沟 叶 孝 幼虫 作为 天 敌 的 寄主 食料 以 维持 天 敌 种 群 的 稳定 。 每 年 5 一 7 月 闻 , 柑 桔 园 
发 生 的 主要 害虫 有 桔 锈 螨 ， 桔 全 爪 蚁 以 及 柑 桔 木 剧 。 对 于 前 两 种 应 做 好 查 虫 工作 ， 抓 挑 
治 ,避免 造成 全 面 发 生 时 进行 大 范围 赎 药 防治 。 同 时 ,在 果园 种 植 苞 香 商 , 改 善 析 园 生态 条 
PE» LASER RR HABER WHAT BER MS 
后 成 虫 的 防治 及 第 一 代 初 龄 若虫 的 防治 。 根 据 这 样 的 策略 ,我 们 于 1985 年 在 广州 白云 山 
农场 元 下 田 作 业 区 的 两 个 生产 队 楼 园 进行 对 比 观察 。 这 两 个 生产 队 的 甜 科 面积 各 为 100 
多 亩 ,相距 约 1,000 公 尺 。 多 年 来 ， 第 三 生产 队 施 用 农药 的 次 数 和 种 类 都 比 第 二 队 要 多 。 
1985 年 的 5 一 7 FAK ERE IR RI AS Ae BI SE. AD ok BLES TE 
UK, TEIEHVMERMARR, PERE RAMB HAR Ms Me 
5 次 。 我 们 从 7 月 份 起 在 两 个 生产 队 的 橙 园 调查 洪 叶 蛾 的 密度 ,每 10 天 一 次 。 结 果 第 三 
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AE PY“ BAS ed Be eee Ze gk 月 中 名 开始 提高 。8 H 20 EMRE MER 0.23 WG 


> pals f- iH P belah Pa hi e d I wd ee YO of R H PT be ie A 2 a E 


AA 4 次 , 虽 控 制 了 数量 的 上 升 ， 但 一 直至 9 月 20 日 仍 维持 大 致 相同 的 密度 水 平 。 而 
第 二 生产 队 杰 园 江 时 峨 密度 从 7 月 下 旬 开 始 至 8 月 底 为 平均 每 叶 0.006 一 0.05。 其 数量 
上 升 的 时 间 在 9 月 上 旬 , 比 第 三 生产 队 推 迟 15 天 。 该 年 第 二 生产 队 的 柑 楼 秋 梢 全 部 不 需 
施 药 保护 ,安全 在 8 月 中 旬 抽 放 。 上 述 梢 况 说 明 , 少 施 药 , PRP SRR EE AS AS IR 
夏 梢 世代 种 群 数量 。 推 迟 秋 梢 世代 峰 期 的 有 效 措施 。 近 年 来 ;我们 在 农场 的 柑 材 园 内 , 采 
用 上 述 措施 ,取得 防治 模 桔 潜 叶 上 峨 的 良好 效果 。 

=. ty 论 

1. Manly 的 关键 因子 分 析 法 主要 优点 有 二 ,一 是 对 每 一 个 因子 的 作用 大 小 作出 量 的 
表达 ， 便 于 对 其 一 类 因子 总 的 作用 作出 评价 。 其 二 是 分 析 所 用 的 基本 数据 是 诸 因 子 作用 
后 存活 率 的 方差 及 协 方差 ,能 比较 充分 考 虚 到 诸 因子 的 各 自作 用 及 相互 协同 作用 ,分 析 的 
结果 是 比较 合理 可 靠 的 。 

在 微电脑 逐 浙 普 及 应 用 的 今 大 ,此 法 的 计算 过 程 并 不 繁复 ， 对 多 个 世代 资料 的 分 析 ， 
时 内 可 达 , 比 之 Varley 和 Gradwell 的 图 解法 快捷 得 多 ,有 推荐 的 价值 。 

2. 通过 本 文 对 各 业 潜 叶 识 自然 种 群 动态 分 析 ， 对 过 去 所 扳 视 的 天 敌 因 子 作出 较为 客 
观 的 评价 。 根 据 分 析 ， 天 下 因子 是 影响 柑 估 潜 吕 蛾 六 夏 梢 及 秋 梢 二 代 种 群 痰 动 的 关键 因 
子 , 气 候 因 子 则 在 迟 秋 梢 世代 以 后 发 一 了 关键 作用 ,这 与 一 些 作 者 认为 在 年 周期 季 首 数量 
变动 中 ， 气 修 因 子 始终 部 起 到 关键 作用 的 观点 是 不 同 的 。 这 一 分 析 结 果 对 制定 防治 策略 
Ay i BN 
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STUDIES ON POPULATION DYNAMICS AND CONTROL STRATEGY 
OF THE CITRUS LEAF MINER 


Huanc Minc-pu CHENG Da-xinc Lr Suvu-xin) Mai XIU-HUI Tan WEN-cHIEN 


(Guangdong Entomological Institute, Guangzhou) 


SZETU JIN. 


(Bat Yin Farm, Guangzhoun) 


The life tables of natural populations of the citru leaf miner, Phyllocnistis. citrella Stn. 
were studied in Guangzhou suburbs from 1980 to 1985. The analytic: method proposed by 
Manly (1977) was chosen for detecting the. key factor causing population change for each of 
the five generations investigated in each ‘year. The result shows that important sources of va~ 
tiation in population of the key generation (late summer generation) are the weather and dis- 
ease in the period of ‘the first larval instar, the predators and parasites in the period of the 
third larval instar and predators in the period of the second larval ‘instar, where thesé ac~ 
count for 27.0%, 32.0% and 12.3% respectively of var (I). The proportion of the affecting 
power of all predators and parasites to the value of var(I) is 64.6%. The variances and 
covariances should be equal to zero if the affecting power of predators and parasites are made 
constant; the result of doing this shows that the change in var(I) is 96.5%, This result con- 
firms the fact that . predators and parasites are the important factors for the population dyna- 
mics of ‘the key generation. According to the.analysis, a control strategy is made for that 
generation, | 

Predators and parasites are also key factors for the autumn generation. in contrast, the 
key factor in. the first and second late autumn generations is weather. 











Key, words, Phyllocnistis citrella life table 一 一 key factor——control strategy 


